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内容提要 ： 本 文首 先基 于 农 户 行 为 视 角 构 建 解释农地流 转 诱 因 的 微观理论框 架 ， 在 此

基 础 上 ， 利 用 倾 向 得分 匹 配 法 （
ＰＳＭ

） 和 中 国 家庭 追 踪 调 查 （
ＣＦＰＳ

） 中 的 农 村 家 庭 数 据 ， 分

析农 户 土地 流 转 决 策 行 为 并评 价福 利 效 应 。 研 究 发 现 ， 租入 和 租 出 土地 均 有 利 于 提 升 农

户 收入并 降低 贫 困 发 生 率 ， 但 福 利 效 应 在 不 同 家庭组 之 间 具有 显 著 差 异 。 土地价值 、农 业

补 贴 以 及 涉农 贷 款对农 户 租入土地决 策具有 显 著 正 向 影 响 ， 城 市 工 资 水 平 和 就 业 机会是

农 户 租 出 土地从事 非 农 生 产 活 动 的 主 要诱 因 。 此 外 ， 对 福 利 效应 的 分解结 果表 明 ：
土地租

入 户 的 净 收入效 应 依次来 源 于 耕地规模扩 大 、技 术效 率 提高 和 中 间 投入增 加 ， 租 出 户 的 净

收入效 应 主 要 来源 于 非 农 收入增 加 ， 部 分来源 于 土地租金 。

关键词 ： 土地流 转 农 户 行 为 福 利 效 应 倾 向 得分 匹 配

一

、 弓 Ｉ言

２０ 世纪 ９０ 年代 以来 ， 随着城镇化 、工业化进程加快 以及服务业 的快速发展 ，农业部 门 劳动力

开始大规模 向城镇和非农部 门转移 。 大量劳动力从农村迁移 出 去后 ， 减缓 了 我 国农业生产
“

人多

地少
”

的矛盾 ， 同 时也引 发 了对土地资源重新配置 的需求 。 由 于存在信息不对称 、道德风险和信贷

配给等问题 ，依靠村干部 ，采用行政手段 ，重新调整和配置土地资源 的效果不仅不显著 ， 而且还衍生

了许多土地寻租和腐败案例 （ 李庆海等 ，

２０ １ １
） 。 在行政手段无法奏效 的情况下 ， 理性农户 选择土

地流转方式来分配农村土地要素 。 在上世纪 ９０ 年代初 ， 我 国农村土地流转发生率极低 ， 根据农业

部对 １ ９９２ 年农用地转包的抽样调查 ，全国有 ４７３ 万承包户转包 ， 转让土地 １ １ ６４ 万亩 ， 分别 占承包

土地总户 数的 ２ ． ３％ 和承包地总面积的 ２ ．９％ 。 到 ２００ １ 年 ， 全 国 以 各种形式流转承包经营权的 土

地 占承包土地总面积的 ６％ 

—

８％
（ 张谋贵 ，

２００３
） 。 截止到 ２０ １ ３ 年底 ，

全 国耕地流转面积为 ３ ．４ 亿

亩 ， 流转 比例达到 ２６％
，分别 比 ２００８ 年提高 ２ ．１ 倍和 １ ７ ．１ 个百分点 。

？但与世界其他 国家相 比较 ，

仍处于相对较低水平 。 根据 〇 ｔｓｕｋａ
（
２００７

） 的测算 ， 在 ２０ 世纪末期 ， 乌拉圭 的农地流转率为 ４ １ ％ 、

菲律宾为 ５ １ ％
、孟加拉 国 为 ４２％ 。 工业化 国家和非洲 国家 的农地流转率也非常高 ，

１ ９９２ 年美 国 的

农地流转率为 ４３％ ，
１ ９９９ 年乌干达时农地流转率为 ３ ６％（

Ｄｅ ｉｎ ｉｎ
ｇ
ｅｒ

，

２００ ３
） 。 结合我 国农地流转 的

演变历程及 国 际 比较可见 ，尽管 当前农村土地流转发生率 已有所提高 ，但主要是 以 自 发性和地 区性

为表征 ， 处于初级发展阶段 。 我 国农地流转诱因 ，
以及制约其发展的瓶颈是什么 ？ 农户 参与土地流

转是否有助于福利水平提升 ， 效果是否显著 ？ 福利效应 的具体来源 、表现形式及个体差异情况怎
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ｕａｎ８ ８ ＠  １ ６３ ． ｃ ｏｍ 。 本研究得到 国家社科基金重大项 目 （

１ ４ ＺＤＡ０ ３２
） 、 国家社科基金项 目

（
１ ４ＢＪＹ １ ２０

） 、辽宁省 髙等学校优秀人才支持计划项 目 （
ＷＲ２０ １ ５００２

） 和东北财经大学研究基地项 目 （
ＤＵＦＥ２０ １ ４ｎ 〇 ） 资助 。 非常感

谢匿名 审稿人 的建设性意见 ， 作者文责 自 负 。

① 数据来源 于 中 国 网 （
ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ｎ ｅｗ ｓ ， ｃ ｈ ｉｎ ａ ， ｃｏｍ ． ｃｎ／ ｒｏＵｎｅｗ ｓ／ｎｅｗ ｓ

）  ０
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样 ？ 这是本文试 图 回答的关键性问题 。

农地流转市场 的发展及其影响 ， 引起 了众多发展经济学家和农业经济研究者的关注 ，并催生 出

大量理论与经验分析文献 。 在 以往关于土地流转 的影 响 因 素分析 中 ， 部分文献基于宏观视角讨论

了地权稳定 （ 钱忠好 ，

２００２
；
田 传浩等 ，

２００４
； 钟甫 宁 和纪 月 清 ，

２００９
） 、非农就业 （ 闫 小欢和霍学喜 ，

２０ １ ３
） 和宏观环境 （

Ｍ ａｃｍ ｉ ｌ ｌａｎ
，

２０００
； 

Ｄ ｉ
ｊ
ｋ

，

２００３
） 对土地流转 的影 响 。 另

一部分文献从农户 流转意愿

角 度展开分析 ，其 中 ， 乐章 （
２０ １ ０

） 的研究发现 ， 当前农 民 的 土地流转意愿整体上处于较低水平 ， 农

地流转 困难的根源是土地收益的增量有 限和土地集 中 的需求不足 。 钟 晓兰等 （
２０ １ ３

） 从农户 自 身

特征 、农户 家庭特征 、农户 生活感知 、农村社会保障认知 、农地政策制定认知及农户 金融服务认知六

个方面探寻农地流转意愿的主要影 响 因素 。 张忠 明 和钱文荣 （
２０ １ ４

） 对不 同兼业程度农户 的土地

流转意愿及其影 响 因素予 以实证分析 ， 发现不 同兼业程度农户 的土地流转意愿存在显著差异 ， 纯农

户 流入意愿和兼业农户 流 出 意愿相对较强 。 上述文献的 问题在于主要关注外生经济 、制度 和家庭

特征变量对农户 流转意愿的影响 ，而忽视了农地流转福利效应对流转意愿 的反馈作用 。

另外 ，少数学者对土地流转 的收人效应进行估计 ， 如 Ｊ ｉｎ＆Ｄ ｅ ｉｎｉｎ
ｇ
ｅｒ

（
２００９

） 采用 ２００ １
—

２００４ 年

８０００ 个样本农户 的数据和 ＯＬＳ 方法 ，分析 了土地租赁对农户人均净收人和生产效率 的影 响 。 李庆

海等 （
２０ １ １

） 使用农业部 固定观察点 ２００３
—

２００９ 年 ８ １ ７ 个样本农户数据 ，利用多重 内生处理效应模

型 的两阶段估计对农户土地租赁行为 的福利效应进行估计 ， 发现不管是租入还是租出 土地 ，农户 的

福利水平都有显著提高 。 在上述文献 中 ，
Ｊｉｎ＆Ｄ ｅ ｉｎ ｉｎ

ｇ
ｅｒ 的研究在技术上没有 能够解决 自 选择 问

题 ， 并且采用 ＯＬＳ 方法容易 高估处理效应 ，所得 到 的估计量经常不一致 。 而李庆海等 的研究虽然

考虑到农地流转的 自 选择和 内生性问题 ，但存在许多 限制 ， 如在估计的第
一

阶段假定误差项服从联

合正态分布 ，并且需要为第二阶段的估计选择合适的工具变量 。

与 已有文献相 比较 ， 本文的创新在于 ，将农地流转诱因解释与福利效应评价纳人到 同一框架体

系 内 ， 着重于构建分析农户 土地流转行为 的微观理论模型 ，并在此基础上 ， 采用一种非实验评价策

略和 中 国家庭追踪调查 （
Ｃ ＦＰＳ

） 数据集 ，识别农户 土地流转行为及其福利效应 。 由 于农户 是
“

自 选

择
”

流转土地 ，
因此

， 样本数据 中 的 流转户 和非流转户 划分是非随机 的 ，
这将导致样本 自 选择 问题

和模型估计结果偏误 。 为解决这一 问题 ， 我们使用倾 向得分匹配 （
ＰＳＭ

） 方法构造一组与 流转户样

本相匹配 的虚拟 的非流转户 样本 ，从而建立一个合理的反事实框架 ，
不仅能够准确评价农地流转福

利效应 ， 而且还可 以利用两组匹配样本深入分析福利效应 的具体来源和差异特征 。

二
、 供求分析框架下农户 土地流转行为 的经济学解释

依据刘易斯 的二元经济发展理论 ， 由 于土地数量不能随人 口 的增长而增加 ，农业总产量必然会

受到土地数量 的 限制 ，造成整个部 门 的边际收益递减 。 解决农业 比较收益长期偏低的根本 出路是

在非农产业发展和农村劳动力迁移 的基础上 ，进行土地要素 的重组与优化配置 ， 实现土地的适度规

模经营 ， 提高劳动生产率和经营效益 ， 进而获得相应的 比较收益 。 基于上述思想 ， 本文尝试在供求

分析框架 内给 出农户 土地租赁行为 的经济学解释 ，从理论方面剖析影响农地流转 的决定性 因素 。

（

一

）农村劳动力迁移与农户 土地供给关系 的经济学解释

本文对托达罗模型 （
Ｔｏｄａｒｏ

， 
１ ９９６

） 进行扩展 ，
考虑城乡工资差距对农村有效劳动力迁移的影响 ，进

而给出劳动力迁移 、流转土地供给和农业工资之间关系 的直观解释 。 图 １ 为扩展的托达罗模型 ，横轴表

示农村和城市的劳动力总量 ，纵轴表示工资水平 。 农村的坐标原点 〇
Ｒ 在图 的右边 ，

Ｎ
。％ 为农村的劳动

需求曲线 ；城市的坐标原点 ０
。 在图的左边 ，

Ｆ
。＾ 为城市的劳动需求曲线 。 由 于城市工资被制度因素 固

定在 Ｕ
。 水平上 ，这决定了正规部门容纳的劳动力数量不会超过 Ｏ

ｕｈ ，我们将 Ｒ Ｅ
。 称为正规部门的劳动

需求曲线 ，

ＥＪ ，
称为非正规部门的劳动需求曲线 。 托达罗模型认为城市正规部门工资水平 ％ 是迁移农

１ ６４




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民形成预期工资的关键参照 。 由于农民工可 以在农业部 门与城市非正规部门之间 自 由地流动 ，劳动力的

均衡配置将是 和 Ｎ
。％ 的交点 Ｅ

，
，城市的就业量为 Ｏ

ｕｈ ，农村的劳动力数量为 Ｏ
ｎ
Ｌ

，
，均衡工资水平

为 Ｒ
，
。 这是扩展的托达罗模型的第

一阶段
——农村剩余劳动力迁移阶段 ，

不对土地流转产生影响 。

城市工资 农村工资产出成本？

Ｍ
Ｆ
。

Ｉ ｔｔ

ｕ
〇
—

【

° ／

丨

〇
ｕＬ〇 Ｌ

ｊＬ
ｊＬ

３＿

： ： ：

令

０Ｓ
ｌＳ

２Ｓ
３土地经营规模

图 １ 扩展 的托达 罗模型 图 ２ 技术进步 、生产成本和 土地经营规模

扩展托达罗模型的第二阶段表现为农村有效劳动力 迁移 。 由 于第二 、 三产业 的 发展增加 了城

市对劳动力 的需求 ， 城市非正规部 门 劳动需求 曲线 向右上方移动到 Ｅ
？
Ｆ

２
， 非农就业数量从 Ｏ

ｕＭ 增

加到 ０
？
ｌ

２ ， 而农业劳动力数量从 Ｏ
ｂ
Ｌ

，
减少到 ０

Ｒ
Ｌ

２ ， 均衡工资水平上升到 Ｒ
２
。 在此过程 中 ， 向 城市

迁移 的劳动力不再是农村剩余劳动力 而是农村有效劳动力 ① ， 吸引 劳动力 迁移 的动力是 巨大 的 城

乡 预期工资差异 。 但受到 中 国现有 的家庭承包土地制度 和城市非农就业不稳定性 的影 响 ，农村有

效劳动力迁移模式更多表现为农户兼业行为 。 中 国农村家庭成员 中 的青壮年劳动力 外 出 打工 ，
老 、

幼和妇女从事农业生产 半工半耕
”

、

“

男工女耕
”

的农户兼业化现象普遍 。 然而 ， 兼业生产在某种

程度上会阻碍农业发展 ， 削弱农业投资 的积极性 ，
甚至导致土地的粗放经营 。 而企业也不愿意雇佣

兼业农 民 ， 因为其在农忙季节返乡 会扰乱正常的工作状态 。 兼业农民 只 能从事时间上更为灵活 、 收

入较低 的工作 ， 如手工业 、建筑业和采掘业等 。 更为重要 的是 ，兼业还使得农 民工正常 的人力 资本

积累 中断 ， 丧失许多加薪或升职 的机会 。

当城市工资在每
一点上都高于农业劳动产 出率时 ，

不会有农户选择兼业 ，
只要有机会农民一般

会选择租出土地并完全从事非农经营活动 ，这就产生了土地流转的供给 。 当土地流转发生后 ，

一方

面土地租金会提高务工农 民 的实际 资 ； 另
一方面租 出 土地而专 门从事非农生产活动 ， 有利 于提升

农 民工 的专业技能水平 ，使之能够适应更多 的非农就业 岗 位 。 基于上述原 因 ， 土地流转将对城市非

正式部 门 的劳动需求 曲线产生上移 的拉力 ② ， 即 土地流转具有 自 强化作用 。 这是扩展托达罗模型

中农村劳动力迁移的第三阶段 。 当城市非正规部 门 劳动需求 曲线 向 右上方移动到 Ｅ
〇
Ｆ

３
时 ， 非农就

业数量从 〇
？
Ｌ

２
增加 到 〇

ｕ
Ｌ

３ ， 而农业劳动力数量从 ｏ
ｒ
ｌ

２ 减少到 ｏ
ｒ
ｌ

３ ， 均衡工资水平上升到 ｒ
３

。 上

述分析表 明 ，非农就业机会和非农工资增加是农村土地供给产生 的最根本原 因 ，
而土地流转 的收入

效应对流转意愿具有强化作用 。

（
二

） 农业规模经营与农户 土地需求关系 的经济学解释

由 于我 国农业人 口 众多而耕地资源有限 ， 导致农户 的实际户 均生产规模大多小于最优户 均生

① 当城 乡 工资差距过大时 ，农 民必然会持续减少农业劳动投人而增加非农劳动投人 ， 从而对农业生产造成不利影 响 ， 表现为农

村有效劳动力迁移 ６ 出于简化分析考虑 ，
本文假设农业劳动力数量从 〇

ｒ
ｌ

ｉ

减少到 〇
Ｒ
Ｌ

２
过程 中所迁 出 的劳动力 为农村有效劳动力 。

② 当然 ， 土地流转只是影 响非正式部 门 劳动需求 曲线上移 的
一个方 面 ， 非农就业 岗 位 的 增 加取决于 多种 因 素 ， 如工业 和 服

务发展 、产业结构深化 、政府干预等 。
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产规模 （ 曹建华 ，

２００７
） ，严重阻碍 了农业发展和农 民增收 。 首先 ， 当土地经 营规模过小时 ， 很难提

供有效的经济租金刺激农户对土地进行投资 ，
也很难促进资本对劳动 的替代并刺激农户 的机械资

本投资 。 其次 ，
土地分散化经营的农户无法得到市场上商品供求 的准确信息 ，使得农业生产经常处

于不稳定的动荡之 中 ，并造成农业生产管理成本增加 。 第 三 ， 家庭经 营 的专业化程度偏低 ， 交易方

式也是分散成交 ， 加大 了 市场交易成本 。 这一切都导致我 国农业的规模效益无法显现 出 来 。

图 ２ 基于技术进步和生产成本角 度 ， 给 出 了生产环境变化引 发 的专业农户 希望扩大土地经营

规模的直观经济解释 。 图 ２ 的横轴为土地经营规模 ， 纵轴为农业产 出 和生产成本 ，

ＯＡ 和 ＯＢ 分别

是初始状态下的农业生产 函数和成本 函数 。 当边际成本等于边 际收益时农户 利 润最大 ，
此时成本

函数 ＯＢ 的平行线 卜 与生产 函数 ＯＡ 相切于 Ｃ 点 ，最优土地规模为 Ｓ
，
。 受益于工业发展带来的技

术外溢效应 和农业财政科研投人的知识产 出效应 ，持续的技术进步扩展 了农业生产 的技术可能性

边界 ， 生产函数从 ＯＡ 移动到 ＯＡ
， ， 成本 函数 ＯＢ 的平行线 卜 与 ＯＡ

，

相切于 Ｄ 点 ， 最优土地规模扩

大到 Ｓ
２

。 此外 ， 近年来 国家财政对种粮农 民 给予 的作用 于生产环节 的农资综合补贴 、农机具购置

补贴和 良种补贴 ， 农村基础设施和融资环境改善 ，
以及取消农业税等政策 ，提高 了 农 民 的 生产积极

性 ， 同 时大幅降低农业生产成本 。 成本 函数从 ＯＢ 移动 到 ＯＢ
ｔ ， 其平行线 ＆ 与生产 函数 ＯＡ

ｔ
相切

于 Ｅ 点 ，最优土地规模进一步扩大到 ８
３

。 因此 ， 为提高农业产 出率和生产要素配置效率 ， 最大程度

地获得潜在 的农业经济租金 ， 专业农户需要拥有与现代农业生产和产 品市场 国 际化相 匹配 的土地

经营规模 ，
进而产生 了对租人土地的需求 。 简而言之 ， 与技术进步和生产成本相关的 因 素 （ 如农业

补贴 、农业贷款等 ） 将会对农户 土地租 出决策产生影响 。

以非农活动为主的农户提供 了 土地供给 ，追求规模效益的专业农户创造 了土地需求 ，
二者共同

作用使得农村土地流转成为可能 。

三 、 农户土地流转决策的反事实研究框架

土地流转是农村土地资源 的重新配置过程 ，从
“

理性人
”

经济假设 出 发 ， 只有 当 非农生产 的 预

期收益与土地租金之和超过 自 己耕种土地所获得 的 收益时 ，兼业农户 才会选择租 出 土地 ； 同样 ， 只

有 当专业农户 的土地经营收益超过耕种土地 的机会成本与土地租金之和 ， 才会选择租人土地 。 上

述两条件同 时满足 ，
土地流转过程才有可能发生 。

（

一

） 农户土地流转决策

根据 Ｂ ｅｃｅｒｒｉ ｌ＆Ａｂｄｕ ｌａｉ
（
２０ １ ０

） 和 Ａ ｌ ｉ＆Ａｂｄｕ ｌａｉ
（
２０ １ ０

） 给 出 的 随机效用决策模型 ， 农户参与 土

地流转的效用 （
￡／

， ）
①和不参与土地流转的效用 （ ％ ） 之差用 疒 表示 ， 若 ｆ＝ 仏

－

％ ＞ ０
， 则农户选

择土地流转 。 尽管效用差 疒 是不可观测 的
，
但能够用可观测变量的 函数将其表示 出来 。 定义农户

的土地流转决策方程为 ：

ｒ ｌｒ
＊

＞〇

ｒ＝
ｇ （

ｊ
）＋ ｕ

，

ｒ＝ （
ｉ

）

Ｌ ｏ７

１ ＊

＜０

其 中 ，
ｒ 为两值变量 ， 如果农户参与流转 （

ｒ＞ 〇
） ， 则 ｒ

＝ｉ
， 否则等于 ｏ

；

ｘ 为影 响农户 流转行为 的

外生解释变量 向量② ；

ｕ 为随机扰动项 。

① 实际上 ， 农 户有三种决策方案 ， 租人 、租 出 和不参与流转 ， 为叙述方便 ，这里将租人和租 出情 况统称 为参与土地 流转 ， 并将

农户 区分为流转户 和非 流转户 。

② 本文第二节
＊ ＊

供求分析框架下农户 土地 流转行 为 的经济学解释
”

为确定影 响农 户 流转决策 的解 释变量提供 了理论支持 ，

如影 响 流转土地供给的 因 素 （ 非农就业机会和城市工 资等 ） 会影响农户 的 土地租出决策 ，
影响流转土地需求 的 因素 （ 农业补贴和农

业贷款等 ） 将影响农户 的土地租人决策 。 此外 ，
影响农户 流转决策 的外 生解释变量还应包括 户 主特征 、家庭特征 和 家庭所处 的 地

理位置等个体变量 。
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为度量土地流转对农户福利 （ 家庭收人和贫 困状态 ） 的影响 ，
可定义农户 的福利方程为 ：

Ｙ＝ ｆ（
Ｚ

）＋ ８Ｔ＋ｓ （
２

）

其 中 ， 因变量 ｆ表示农户福利水平 为控制变量 向量 为农户是否参与流转的两值变量 ＾ 为扰

动项 。 若农户 被随机分配到流转组和非流转组 中 ， 则参数 ｓ 能够精确度量流转 的 净福利效应 。 然

而 ，农户 自 己决定 （ 自 选择 ） 是否参与 土地流转 ， 因此 ， 流转决策 （
ｒ

） 可能会受到某些不可观测 因素

（ 生产偏好 、管理技能或进取精神等 ） 影响 ，而这些 因素又与结果变量 相关 ， 如 富裕 （ 高福利 ） 家

庭 由 于不愿意耕种 （ 生产偏好 ） 而将土地租 出 。 这将导致式 （
２

） 中 的 ｓ 与 ｒ 相关 。 在此情况下 ，
不

考虑 自 选择问题直接估计方程 （
２

） ，参数 ｓ 的估计结果将是有偏 的 。
？

在处理 自选择问题的诸多方法 中 ，倾向得分匹配 （
Ｐｒｏｐｅｎｓ ｉ ｔｙ

ＳｃｏｒｅＭａｔｃｈｉｎ
ｇ ，简记为 ＰＳＭ

）方法 由 于

不需要事先假定 函数形式 、参数约束及误差项分布 ，
也不需要解释变量 （

Ｚ
） 外生 以识别 因果效应

（
ＨｅｃｋｍａｎａｎｄＶ

ｙ
ｔｌａｃ ｉ ｌ

，

２００７
） ， 因此 ＰＳＭ 方法 比 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型或工具变量法更具优势 。

Ｍａｒｉａｐ
ｉａ

（
２００７

）和 Ｍｅｎａｌ ｅｅ ｔａ ｌ ．

（
２０ １ １

）采用倾向得分方法解决了在农户生产技术采用福利效应分析中 的 自 选择

问题 。 秦雪征等 （
２０ １２

）基于相同 目 的 ，使用该方法研究参与国家科技计划对企业创新的影响 ｓ 该方法的

缺陷在于 ，倾向得分估计主要是基于可观测解释变量 （
Ｚ

） ，
影响决策变量的不可观测特性不直接发挥作

用 。 如果可观测变量的设定不正确 ， 则不可观测特性将导致倾向得分的有偏估计和错误的样本匹配

（
ＨｅｃｋｍａｎａｎｄＮａｖａｒｒｏ

－Ｌｏｚａｎｏ
，

２００４
） 。 然而 ，

Ｊａｌａｎ＆Ｒａｖａｌ ｌ ｉ ｏｎ
 （
２００３

） 也指 出
，
在横截面数据分析 中 ，

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型或工具变量法的弱工具变量限制要 比倾向得分方法的变量选择问题更为严重 。

（
二

） 反事实分析框架与倾 向得分匹配方法

Ｒｏ ｓｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂ ｉｎ
（

１ ９ ８ ３
） 定义的反事实分析框架 ，提供 了

一种与方程 （
２

） 不 同 的考察农地流

转福利效应的研究思路 ， 定义 干预组 （ 流转组 ）
② 的平均处理效应 （

ａｖｅｒａｇｅｔｒｅａ ｔｍｅｎ ｔｅｆｆｅ ｃ ｔｏｆ ｔｈｅ

ｔｒｅａｔｅｄ
， 简记ＡＴＴ ） 为 ：

Ａ ＴＴ＝Ｅ
ｉ
Ｙ＾Ｔ＝Ｘ

）
－

￡
（
ｙ

〇
ＩＴ＝１

）＝￡ （
ｙ

，
－Ｆ

０
ＩＴ＝ｌ

） （
３

）

其 中 ， 匕 为农户参与土地流转时的福利水平 ，

Ｆ
。 为农户 不参与土地流转时 的福利水平 。 为剔除其

他 因素干扰 ，

ＡＴＴ 将研究样本限定为流转户 （
＝１

） ， 并测算流转户 在参与 和不参与流转条件下 的

福利差值 ， 即土地流转对农户福利 的净影响 。
Ｗ ｉｎｓｈ ｉ

ｐ
＆Ｍ 〇ｒｇ

ａｎ
（

１ ９９９
） 认为 ， 在评估

一项政策是否

有效时 ，
不在于该政策是否对所有个体均有益 ， 而在于对被分配到或者可能分配到 干预组 中 的个体

是否有益 。 在式 （
３

） 中 ， 只能观测到 ￡
（ 
ｙ

，
Ｉ ｒ

＝１
） 的结果 ， 而 ￡

（ 乙 Ｉ ｒ
＝１

）

③是不可观测 的 ，称为反事

实结果 。 可 以利用倾 向得分方法构造 ￡：

（
ｒ

。
Ｉ １

） 的替代指标 。

倾向 得分方法处理 自 选择问题的一般思路是 ，基于非流转户样本集合 ， 为每个流转户挑选或构

造一个非流转户 ，并保证两样本家庭除在土地流转选择方面不 同外 ， 其他样本特征均近似相 同 。 因

此 ， 两样本的结果变量可看做是 同
一个体的两次不 同 实验 （ 参与 和不参与土地流转 ） 结果 ， 其结果

变量差值 即 为土地流转 的净效应 。 构造得到 的非流转户样本集合称为流转组的对照组 。 为实现这

一

目 的 ， 首先 ， 在给定解释变量 ｘ 的条件下 ， 估计农户 的 土地流转决策方程并计算农户 ； 选择土地

流转 的条件概率 凡
＝ 户

（ 乃
＝

Ｉ
Ｉ 毛 ） ，称为倾 向 得分 ；其次 ， 为每个流转户 匹配

一个倾 向得分近似 的非

流转户 ，从而构造一个统计对照组 。 本质上 ，
匹配模型创造 了 一个随机实验条件 ， 使得流转 户 和非

流转户可直接 比较 。 并满足 以下两条假设 ： （
ｉ

） 给定倾 向得分和解释变量 ｘ 的条件下 ，
结果变量 ｆ

与 相互独立 ，该假设称为强可忽略性假设 ； （
２

） 给定解释变量 Ｚ
， 有 ０ ＜

；
＞

，

．＜ １ 成立 ，该假设称为共

① 根据研究 的需要 ， 本文将在第六节对方程 （
２

） 中控制变董 向 量 Ｚ 的选择 问题进行解释和说明 。

② 为表述更 为直观 ，在本文 中将干预组又特别 称 为流转组 ， 后 面不再对两概念进行 区分 。

③ 表达式 ￡
（ ｈ

Ｉ 『 ＝
１

） 的含义为 ，
对于流转户样本 ，假设其在不参与土地流转情况下 的福利均值 。
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同支撑域条件 。 共同支撑域条件剔除掉倾 向 得分分布的尾部 ，从而提高 了 匹配质量 ，
且非参数方法

只有建立在共同支撑域上才具有 意义 （
Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂ ｉｎ

，

１ ９ ８ ５
） 。

得到农户选择土地流转的倾 向得分之后 ， 用数值方法搜索流转 户 的非 流转户
“

邻居
”

， 并用倾

向得分最接近的一个 （ 或多个 ） 非流转户 与之相匹配 。 在理论上 ， 存在多种匹配方法均可 以 实现匹

配 ，
且匹配结果是渐进等价 的 。 然而 ， 实践表 明 由 于各类方法对偏差 和效率间 的权衡不 同 ， 导致不

同方法的 匹配结果存在差异 （
Ｃ ａ ｌｉ ｅｎｄｏａｎｄＫ〇ｐ ｅ

ｉｎｉ
ｇ ，

２００８
） 。 为保证匹配结果 的稳健性 ， 在实证研

究 中可 以考虑同时采用多种方法①为流转户 匹配非流转户样本 ， 并将匹配结果进行 比较 。

倾 向得分是 向 量 Ｘ 所包含信息 的综合度量 ， 因此 ， 使用倾 向 得分进行匹 配可 以解决匹 配过程

中 的维度限制 问题 。 而且 ，

Ｒ〇Ｓｅｎｂ ａｕｍ
（
２００２

） 证 明 了具有相 同倾 向 值 的处理组和对照组个体在 观

测到 的解释变量 Ｘ 上具有相 同 的分布 。 这意味着 ，虽然在倾 向值同 质 的 匹配集 内处理组和对照组

的个体可能在某个解释变量上的取值有所差异 ，但这种差异应该是随机差异而非 系统差异 。 当然 ，

在匹配完成后 ，还需要进行平衡性检验 。 主要是检验两组样本间解释变量差异是否 已经被消除 ， 如

果检验通过 ， 则表明 匹配对照组是一个合理 的反事实 。

一种检验方法来 自 于 Ｓ ｉａｎｅ ｓ ｉ
（
２００４

） 的研

究 ，在其文献中指 出 ， 与 匹配前相 比较 ，
匹配后的干预组和对照组之间 的解释变量分布应该没有 系

统性差异 ， 因此 ，
Ｐｓｅｕｄｏ －ｆｉ

２

将变得更低 ，并且解释变量 的联合显著性检验应被拒绝 （ 模型 的 ＬＲ 统

计量不显著 ） 。 另
一种 检验干预组 和 对 照 组 之 间 解 释变量平衡性 的方法来 自 于 Ｒｏ ｓｅｎｂａｕｍ＆

Ｒｕｂ ｉｎ
（ 

１ ９ ８ ５
） 定义的标准化偏差② （

Ｍ ｅａｎＢ ｉ ａ ｓ
） 。 Ｒｏ ｓｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂ ｉｎ 认为 ，

匹配之后
，
如果变量 尤 在

两组样本之间 的标准化偏差大于 ２０
， 则意味着该匹配过程失败 。

四 、 数据来源与指标描述

本文所使用 的农村住户调查数据来源于
“

中 国家庭追踪调查
”

（
Ｃｈ ｉｎａＦａｍ ｉ ｌ

ｙ
ＰａｎｅｌＳ ｔｕｄ ｉ ｅ ｓ

， 简

称为 ＣＦＰＳ？
） 数据集 。

ＣＦＰＳ 是 由 北京大学 中 国社会科学调查 中 心 （
ＩＳＳＳ

） 主持实施 的全 国性持续

调查项 目 ，调查数据共分为三个层次 ：个人 、家庭和社区 。 个人调查包括被调查者的基本特征 、 工资

状况 、健康状况等 ； 家庭调査包括家庭的人 口 特征 、收支状况 、家庭环境与财产等 ， 社 区调查包括社

区基础设施 、社 区服务和社 区机构等 。 在 ２０ １ ０ 年和 ２０ １ ２ 年 ， 该数据集对全 国 ２５ 个省／市／ 自 治 区

展开全面调查访问 ，样本规模分别为 １ ６０００ 户 和 １ ３ ２ ３ １ 户 ， 重点关注 中 国 居 民 的经济活动 、经济 与

非经济福利 、教育情况 、家庭关系 、人 口 迁移和健康水平等诸多主题 。

本研究主要基于 ２０ １ ２ 年数据评估农地流转的福利效应 ， 考虑到模型 中包括滞后解释变量 ， 还

需要用到 ２０ １ ０ 年 的部分数据 。 数据处理过程分为两个 阶段 ， 首先 ， 选择在两年 中均被调查且从村

集体 中分配到土地 的农村家庭 ８ ５ １ ０ 户
； 其次 ， 由 于本文研究农村土地流转问题 ， 还需要剔除掉北

京 、上海 、天津和重庆 四个直辖市 的样本 ，
以及缺失家庭特征数据 的样本 ，最终选择 ５ ８ １ ４ 户 家庭④ 。

为确定农户 土地 流转决策的影 响 因素 ， 在表 １ 中给 出 了 流转户 和非流转户各类经济指标及其

差异 的统计描述 。 其 中 ，福利指标分别用家庭人均纯收人和农户贫困状态来衡量 ，
土地流转 的影 响

因素从四个层次选择 ： 户 主特征 、家庭特征 、村庄特征和宏观环境 。

表 １ 中 的统计结果显示 ， 土地流转对农户 福利具有显著正 向影响 。 其中 ， 土地租人户 与非流转

户 的家庭人均纯收人差值为 １ ６ １ ３ ．９ 元 ， 租出户 与非流转户 的家庭人均纯收人差值为 １ ８７４ ．０ 元 ； 关

① 在本文 的第五部分 ， 分别 采用最近邻居法 （
１ 

一

５ 匹配 ） 、最 近邻居法 （
１
—

１ ０ 匹配 ） 、 核 匹 配 （ 窗宽 ＝ ０ ． ０６
） 以 及 核匹配 （ 窗

宽 ＝ ０ ． １ ０
） 四种方法 为流转 户 匹配非流转 户样本 ，并测算福利效应 。

② 为节省篇 幅 ，
本文没有给 出标准化偏差 的计算公式

，
具体参见 Ｒｏ ｓ ｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂ ｉｎ

， １ ９ ８５
。

③ 数据来源 ： 中 国家庭追踪调 査 （
ＣＦＰＳ

） 官 网 （
ｈ ｔ ｔ

ｐ ：
／／ ｗｗｗ ．  ｉ ｓｓｓ ． ｅｄ ｕ ． ｃｎ／ ｃ ｆｐ

ｓ
） 。

④ 样本农户共涉及 ２ １ 个省 ，

４４７ 个行政村 ， 每村约包括 １ ０
—

１ ５ 户 家庭 。

１ ６ ８
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于贫 困发生率指标 ，租入户 比非流转户低 ８ ．５ 个百分点 ， 租出 户 比非流转户低 ２ ．３ 个百分点 。 对于

流转户 和非流转户样本 ，各类经济指标均显示 出 明显 的统计差异特征 ，
这有助于我们确定农户土地

流转决策的影响 因素 。 为节省篇幅 ，各变量对土地流转影响机制 的理论解释将在第五部分给出 。

表 １ ２０ １ ２ 年 流 转 农 户 与 非 流 转 农 户 经 济 指标差 异 的 统 计 描述

指 标ｒｍ 非 流 转 户

￣

租 入 户

￣￣

＾
￣￣

租 出 户

￣￣

＾
̄

指 标 名 称
类 型 （

Ａ
） （

Ｂ
） （

Ｂ －Ａ
） （

Ｃ
） （

Ｃ
－Ａ

）

福 利家庭 人 均 纯 收 入 （ 元 ） ９ １ ２０ ． ０ １ ０７ ３ ３ ． ９ １ ６ １ ３ ． ９

＊ ＊ ＊

 １ ０９９４ ． ０ １ ８７４ ． ０

＊ ＊ ＊

指 标贫 困 发 生 率 ０ ． １ ８ ８０ ． １ ０３－

０ ． ０ ８５ 

＊ ＊ ＊

０ ． １ ６５－

０ ． ０２３
＊

户 主 户 主 年 龄 ４８ ． ５ ５７ ４７ ． ９０４－

０ ． ６５ ２４９ ． ５４７０ ． ９９０

特 征户 主 教 育 年 限 ６ ． ５ ３７６ ． ９７ ３ ０ ． ４３ ６

＊ ＊ ＊

 ６ ． ７ ３ ６ ０ ． １ ９９

＊ ＊

上 期 家 庭 非 农 收 入 占 比 ０ ． ６２５０ ． ５ ２９－

０ ． ０９６

…

０ ． ７６６ ０ ． １ ４ １

＊ ＊ ＊

上 期 家庭 农 用 机械价值 （ 元 ） １ ４０６ ． ０ ３ ４４６ ． ７２０４０ ． ７ －

ｖ４ ８ ８ ． ５－

９ １ ７ ． ５

…

家 庭


，上 期 家庭 土 地 价值 （ 元 ） ３ ８ １ ６３ ． ０７７ ８ １ ７ ． １ ３ ９ ６５４ ． １

…

２５２３４ ． ５－

１ ２９２８ ． ４
＊ ＊＊

特 征

家庭 农 业 补 贴 （ 元 ） ３ ３ ２ ． ５４ １ ９ ． ０ ８ ６ ． ５

＊ ＊ ＊

 ２９ １ ． ４－

４ １ ． １

＊ ＊

家庭 金 融 负 偾 （ 元 ） １ ０３４８ ． ６ １ ３ ３６ ８ ． １ ３０ １ ９ ． ５ １ ２０３ １ ． ２ １ ６ ８２ ． ６

村 庄村 庄 人 均 现 金存 款 （ 元 ） ４２００ ． ４ ３４ １ １ ． ８－

７ ８ ８ ． ６

＊ ＊ ＇

 ５２４ ８ ． ３ １ ０４７ ． ９

…

特 征村 庄 到 商 业 中 心 的 时 间 （ 小 时 ） ０ ． ５７９０ ． ５４０－

０ ． ０３９

＊ ＊ ＊

０ ． ４５６－

０ ． １ ２ ３

＊ ＊ ＊

宏 观城 市 人 均 收 入 （ 元 ） １ ９０００ ． ６ １ ８ ７６９ ． ０－

２３ １ ． ６

＊

２００ １ ８ ． ４ １ ０ １ ７ ． ８ 

…

环 境省 二
、 三 产 业 增 加 值 指 数 １ １ ３ ． ３ ３４ １ １ ３ ． ３ ７ １－

０ ． ０３ ８ １ １ ３ ． １ ９５－

０ ． １ ３ ９

＊ ＊

注 ： （
１

）

’

表示在 １ ０％ 水平上显著 ，

￣

表示在 ５ ％ 水平上显著 ／
￣

表示在 １ ％ 水平上显著 。 （
２

） 计算贫 困发生率的贫 困线标准 为

农村家庭人均纯收人 ２３ ００ 元 （
２０ １ ０ 年价格 ） 。

需要特别注意 的是 ， 由 于土地流转是农户 的
“

自 选择
”

行为 ， 上述各指标 的统计差异性有可能

不是土地流转行为 的必然结果 ， 而是 由 其他 因素所导致 的 。 因此 ， 需谨慎使用表 １ 中 的结果 ，并建

立 因果关系分析来检验土地流转对家庭收入和贫 困状态 的影响 。

五 、 农户 土地流转决策方程估计与样本匹配

（

一

） 农户土地流转决策方程估计

为实现流转户 与非流转户样本匹配 ， 首先需要估计农户 的土地流转决策方程 （ 包括租入方程

和租出方程 ） 。 本文使用 的农村家庭数据来源于 ２０ １ ０ 年和 ２０ １ ２ 年
“

中 国 家庭追踪调查
”

（
ＣＦＰＳ

） ，

其 中 ， 租人方程数据集包括租人土地家庭 （
８０５ 户 ） 和不参与流转家庭 （

４４２２ 户 ） ， 合计 ５ ２２７ 户 样本

家庭 ；租出方程数据集包括租出 土地家庭 （
５ ８ ７ 户 ） 和不参与流转家庭 （

４４２２ 户 ） ，合计 ５ ００９ 户 样本

家庭 。 基于 Ｌｏ
ｇ

ｉ ｔ 模型构建农户土地流转决策方程 ， 具体形式 由 式 （
４

） 给 出 ：

ｌｎ
（

Ｐ ｉ

￣

＼＝
ｐ ０

＋
／
３

ｌ

ａｇｅ
ｉ
＋

Ｐ２
ａｇｅ

）＋ｐ ３
ｅｄｕ

ｉ
＋

ｐ ４
ｒａ ｔ

＿ ｕ
＋

＾ ５
＼ｎＫ

＿ ｕ
＋

／
３
６
ｌｎＳＶ

＿ ｕ
＋

）

８
７

ｌ ｎ５ ｕ ６
；

￣

ＰＪ

＋
／
３

ｉ

ｌｎ ｌｏａ ｎ
ｉ
＋

 ＾

Ｓ
９
ｌｎｍｃ

ｌ

．＋
ｐ ｌ Ｑ

ｔ ｉｍ ｅ
ｉ＋＾ ｕ

＼ｎｗ ａｇｅ
ｉ＋＾ ｎ

ａｄｄ
ｉ
＋ｕ

ｔ （
４

）

其 中 ，

ｉ＝ｌ
，

２
，

…

，

＾ 表示家庭 ＝ ／
＞

（ 乃
＝ １

１ 不 ） 为家庭 ｉ 选择土地流转 的条件概率 。
① 解释变量 向

量包括户 主特征变量 ： 户 主年龄Ｕ队 ） 、户 主年龄平方Ｕｇｅ
；

２
） 和 户 主受教育年 限 （

ｅ％ ） ； 家庭特征

变量 ：上期家庭非农收人 占 比 上期家庭农用机械价值对数 （
１：＾

＿

１ ；
） 、 上期家庭土地价值对

数 家庭农业补贴对数 （
ｌ ｒｍ＾ ） 和家庭金融负债对数 （

ｌｎ Ｚｏａｉ ） ； 村庄特征变量 ： 村庄人均

① 根据 Ｌｏｇ ｉ ｔ 模型 的建模估计的一般思路 ， 利用可观察变量 ｒ 作为被解释变量 ， 实现对方程 （
５

） 的参数估计 。

１ ６９
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现金存款对数 （
ｌｎ ｉｎＣ

ｉ
） 和 村 庄 到 商业 中 心 的 时 间 （

Ｈｍｅ
ｉ ） ；
宏 观环 境 变 量 ： 城 市 人 均 收 入对数

（
ｌｎＷａｇｅ

ｉ
） 和省第二 、三产业增加值指数 （

ａ邮 ） 。 两方程极大似然估计结果 由表 ２ 给 出 。

表 ２基 于 Ｌｏ
ｇ

ｉ ｔ 模 型 的 农 户 土地 流 转 决策 方 程 估 计结果

指 标 类 型指标 名 称租入 方 程租 出 方 程

户 主 年龄 （
ａｇ

ｅ
，

＋

 ） ０ ． １ １ ２２

＊ ＊ ＊

－

０ ． １ １ １ ８

…

户 主


户 主 年龄 平 方 （
ａｇｅ？ ）

－

０ ． ００ １ ２

—

 ０ ． ００ １ ２

…

特 征

户 主 受 教 育 年 限 ０ ． ０２０５
＊ ＊

 ０ ． ０２ １ ０ 

＊
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ｌｎ ／ｏａ ｉＯ ０ ． ０ １ ８ １

＊ ＊
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Ｉｎ ｉｎｃ

，

．

）－
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＊ ＊ ＊

 ０ ． ０８９０

＊
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ｔ ｉｍｅ
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０ ． ９ ３ ７０
…

宏 观城 市 人 均 收 入 对 数 （
ｌ ｒｗａｇｅ

；
） ０ ． ５ ５ １ ０

＊
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ａ （叫 ） ０ ． １ ０ １ ０

…

Ｐ ｓｅｕｄｏ
－？

２
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…

 ３７ ０ ． ８ ９
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样本 容 量 ５ ２２７ ５ ００９

（
１

） 户 主年龄和教育水平是家庭土地流转决策 的重要影 响变量

户 主是农业生产决策的执行者 ， 户 主年龄和教育年 限作 为人力 资本变量对土地租赁和生产模

式选择具有重要影响 。 通常来说 ， 户 主年龄越大则非农就业能力就越弱 ， 可供选择 的非农就业 岗位

也越少 ，其从事农业生产 的可能性越大 ； 而年轻户 主的非农就业能力相对较强 ， 可供选择 的非农就

业 岗位也较多 ，其租出 土地并从事非农生产活动 的意愿会更强 。 表 ２ 显示 ， 户 主年龄对土地租人决

策具有显著正 向影响 ， 而对租出决策具有显著负 向影响 ， 即年轻户 主更愿意租出 土地从事非农生产

活动 。 另外 ， 租入与租出 方程 中 户 主年龄平方项 的 系数均显示 ， 当 户 主年龄超过某一 阈值时 （ 本文

的计算结果是 ４ ８ 岁左右 ） ，其对家庭生产决策 的作用开始减弱 。

现阶段 ，农 民 的非农生产活动 已逐渐从劳动密集型行业 向 服务业转移 ，从体力 劳动 向技术型 岗

位转变 ， 或者是从事生产和管理技术相对复杂 的家庭经营活动 ，这对劳动者的受教育程度要求不断

提高 ，
因此

，户主 的受教育水平越高 ，租出 土地从事非农生产活动 的可能性越大 。 同样 ， 租人土地扩

大农业生产规模 ，要求生产者具有使用现代农业生产技术的能力 和生产管理经验 ， 同时还需要具有

理性决策 的能力 ，
可 以预期 ， 户 主受教育年限越高 ，发展高效农业的成功率就越高 ， 租人土地 的可能

性越大 。 表 ２ 显示
，
户 主教育年限对土地的租人和租出决策具有显著正 向影响 。

（
２

） 农户生产方式选择具有路径依赖特征 ，
而政策性补贴有助于扩大农业生产规模

土地是 中 国农户 生活和就业 的基本保障 ，但 由 于农业的 比较收益偏低 ，
导致家庭农业收人无法

改善农户 的生活状况 ， 只要有非农就业机会 ，农 民一般会选择外 出 务工 。 非农收人 占家庭纯收入的

比重代表 了一个家庭的非农就业机会或就业能力 ， 因此 ， 非农收入越高则农户耕种土地的机会成本

也越大 ，其租出 土地的可能性就越大 。 表 ２ 显示 ， 家庭非农收入 占 比越高 ， 则租入土地 的可能性越

小 ， 而租出 土地 的可能性越大 。 与之相对应 ， 农用机械设备和 土地是农 民 的 生产性 固 定资产 ， 反

应 了家庭的农业生产能力 。 农用机械和土地价值越大 ， 当租 出 土地时 ， 意 味着放弃农业生产需要

１ ７０





年 第 １ ０期

付 出 高 昂 的沉淀成本 ； 租人土地 时 ， 则 更容 易 形成规模经营 ， 降低平 均成本并获得更高 的 收益 。

表 ２ 的租人方程显示 ，家庭农用机械和土地价值对农户 租人土地决策具有显著的正 向影 响 ，
且土

地 的重要性要远高于农用机械 。 租 出 方程也得到类似 的结论 ，
两变量对土地租 出 决策具有 显著

负 向 影 响 。

农业生产具有长周期 、低收益和高风险特征 ，并受到诸多不可控 因素影 响 ，
因此

， 发展农业需要

得到 国家和社会的扶持 。 当农户希望租人土地扩大生产规模时 ， 首先要考虑两方面问题 ：

一是农产

品 的收益 ；

二是扩大生产规模所需要 的资金来源 。
２００４ 年 以来 ， 我 国政府不断加大对

“

三农
”

的支

持力度 ， 在各地 区陆续实施多种农业补贴政策 ，有效降低 了农业生产成本 ， 增加 了农户 收益 。 正如

本文在分析 图 ２ 时所指 出 的 ， 作用 于生产领域 的农业补贴诱使农户 产生对租入土地 的需求 。 而农

村金融是促进农业发展 的重要补充 ，农业生产周期最短也要在半年左右 ，从开始投人到获得产出需

要 的时 间较长 ，
且在此期 间 内农户无法从生产 中得到收人 ，还需要追加投资 ， 这使得农户具有强烈

的信贷需求 。 农户借贷是决定农业投资 的一个重要影 响 因 素 （ 钟甫宁 和 纪 月 清 ，

２００９
） ， 获得涉农

贷款途径越是便利 ，农户 前期投资越有保证 ， 租入土地 的意愿就越强 。
２０ １ ４ 年

“

中 共 中 央一号文

件
”

赋予农 民对承包地承包经营权抵押 、担保权能 ，
以贴息小额信贷形式 向 种粮大户 和贫 困家庭提

供政策性金融补贴 ， 有助于农户实现生产方式转变和增收减贫 目标 。 表 ２ 中租人方程的结果显示 ，

家庭农业补贴和家庭金融负债均对土地租入决策具有显著正 向影响 。

（
３

） 村庄的经济和地理环境对土地流转具有显著促进作用

村庄是农 民生产和生活 中 面对的最直接的外部环境 ， 村庄 的经济特征 和地理位置会对农户 土

地流转决策产生系统影响 。 村庄 的非农经济越发达或外 出 务工 的村 民 比例越高 ，
不仅会产生强烈

的示范效应 ， 而且会提供更多 的就业机会或就业信息 （ 通过农户 之 间 的交流 ） ， 农户 租 出 土地从事

非农生产活动 的愿望就越强烈 。 考虑到非农收人是农村家庭现金收人的主要来源 ，
因此 ，村庄人均

现金存款不仅能够衡量村庄的整体经济实力 ， 而且更能够反 映村庄 的非农经济发展水平 。 表 ２ 显

示
，村庄人均现金存款对土地租人决策具有显著 的 负 向 影 响 ， 而对土地租 出 决策具有显著正 向影

响 。 村庄 的地理位置也会对农 民生产决策产生影 响 ，

一方面 ， 家庭到 中 心城市 的距离越近 ， 有利 于

降低进城务工的交通成本和生活成本 ， 并为农 民提供更多机会分享工业化带来的利益 。 另一方面 ，

地理位置还可 以通过影响农 民 的非农就业能力 ， 来 间 接影响农户 的流转决策 。 正如 Ｋｎ ｉ
ｇ
ｈ ｔ＆Ｓｏｎｇ

（
１ ９９９

） 所指 出 的 ， 出 生地是决定一个成年人 的技能水平 的重要 因 素之一 。 模型结果显示 ， 村庄到

商业 中心 的时 间越短 ，农户 租出 土地从事非农活动 的可能性就越大 。

（
４

） 城市工资水平和就业机会是决定农地流转供给的关键

农 民居住地所在省 的宏观经济环境对农户 土地流转决策也具有重要影 响 。 正如本文在分析 图

１ 时所指 出 的 ， 城市工资越高 ， 非农就业机会越多 ， 则农民 向城市迁移 的动力就越大 ， 租 出 土地从事

非农经济活动 的愿望也越强烈 。 在经济发达地区 ， 从事第二 、三产业工作 的 机会更多 ， 土地流转将

更为活跃 （
Ｌｅｍｉ ａｎａｎｄＳｈａ

ｇ
ａｉｄａ

，

２００７
） 。 本文选择城市人均收人变量代表城市工资水平 ，使用省份

第二 、三产业增加值指数反映非农就业机会 。 表 ２ 中 的实证结果表明 ，
两变量对土地租出决策具有

显著 的正 向影响 。

（
二

）倾 向 得分估计与共同支撑域条件

在得到农户土地流转决策方程 （
５

） 的参数估计结果之后 ， 就可 以利用式 （
５

） 中 的可观测解释变

量来计算农户 ； 参与土地流转的条件概率 Ｐ ｉ
的拟合值 ，

此概率值即 为农户 ｉ 的倾向得分 。

为保证匹配质量 ， 在获得农户选择土地流转的倾 向得分之后 ，
还需进一步讨论匹配 的共同支撑

域条件 。 如果流转户和非流转户样本的解释变量的重叠 区间 （共同支撑域 ） 太窄 ， 则处于共 同支撑

域之外 的流转户样本将无法实现有效匹配 ， 导致过多 的 流转户 样本损失 。 可 以 通过 比较流转户 与

１ ７ １
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非流转户 样本 的倾 向 得分 的密度 函数考察两组样本 的共 同 支撑域条件 。
① 图 ３ 是利用农户 选择土

地流转 的倾 向 得分 凡 及其对应 的 户 数 比例构造 的经验密度 函 数 图 。

观察图 ３ 发现 ，
土地流转户 （ 租人户 和租 出 户 ） 与非流转户 样本 的倾 向 得分 区 间具有相 当大范

围 的重叠 ， 将此重叠 区 间称为共 同支撑域 。 其 中 ， 基于租人方程测算得到 ， 租人户 的倾 向 得分 区 间

为 ［
０ ＿０ １ ９

，０ ． ７ ４５
］ ， 非流转户 的倾 向 得分 区 间 为 ［

０ ． ００ １
，

０ ． ７２９
］ ， 共 同 支撑域 为 ［

０ ． ０ １ ９
，０ ． ７ ２９

］ ，

租人户 的最大样本损 失 值 为 ２ 个 。
② 基 于租 出 方程测 算得 到 ， 租 出 户 的倾 向 得分 区 间 为 ［

０ ． ００ １
，

０ ． ８ １ ６
］ ，非流转户 的倾 向得分区间为 ［

０ ． ００４
，
０ ． ８ １ ８

］ ，共同支撑域为 ［
０ ． ００４

，０ ． ８ １ ６
］ ， 租出 户 的最大样

本损失值为 ３ 个 。 与所使用样本的总量相 比较 ，样本损失 比例极少 ，共同支撑域条件是令人满意 的 。
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倾向得分倾向得分

图 ３ 流转户 和 非流 转户 倾 向 得分 的经 验密 度

（ 三 ） 样本匹配及其匹配质量检验

倾 向 得分估计的一个主要 目 的是平衡租入 （ 租 出 ）
土地农 户 和不参与 流转农 户 之 间 的解释变

量 的分布 ，
而不是获得农地流转概率的精确预测 。 因 此 ， 在样本 匹 配完 成后 ， 本文进一步检验 了 两

组样本 间解释变量差异的统计显著性 ，平衡性检验结果 由 表 ３ 中 给 出 。

表 ３倾 向 得分 匹 配 前 后 解释 变 量 的 平衡 性检验 结 果
￣￣

Ｌ租入 方 程租 出 方 程
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， 〇 ？ 〇〇〇０ ． ８ １
（

１ ． ０００
） １ ． ４ ０ ． ０ ０４５ ． ９７

（
０ ． ８ １ ７

） ２ ． ６

（
１ １ ０匹 配 ）

ｙ

核 匹 配 Ｉ


， ＾＾ ０ ． ００ １ １ ． ８ ４
（
０ ． ９ ９４

） ２ ． ４ ０ ． ００ ３４ ． ０ ８
（
０ ． ９４４

） ２ ． ７

（ 窗 宽 ＝ ０ ． ０ ６
）



核 匹 配 ＩＩ
咖 、 〇 ？ 〇〇４９ ．１ ７

（
０ ． ４ ２ ２

） ５ ． ０ ０ ． ００５７ ． ７ ６
（
０ ． ６ ５ ２

） ４ ． ５

（ 窗 宽 ＝ ０ ． １ ０
）

注 ：①最近邻居法 （
１ 

一

５ 匹配 ） ， 是 为每个流转 户 样本寻找倾 向 得分与之最接近 的 ５ 个非流转 户 样本 ， 并将这 ５ 个非 流转 户 样

本进行加权平均得到 １ 个样本 ， 该样本做为流转 户 的 匹配样 本 ；②最近邻居法 （
１ １ ０ 匹 配 ） ，

是利 用 １ ０ 个非 流转 户 样 本 的 加 权 平

均值与 流转 户 样本 匹配
；
③核 匹配 Ｉ （ 窗 宽 ＝ ０ ． ０６

） ， 通过设定倾 向 得分窗宽为 〇 ＿ ０６
， 并将倾 向 得 分在 窗 宽 内 的所 有非 流转户 样本

的加权平均与 流转 户 样本 匹配 ； ④核 匹配 Ｄ （ 窗 宽 ＝ ０ ． １ ０
） ， 设定 窗宽为 ０ ？ １ ０

， 同样将倾 向 得分 在 窗 宽 内 的 所 有非 流转 户 样本 的加

权平均 与流转户 样本 匹配 。

① 由 于农户 选择土地流转 的概率 （ 倾 向 得分 ） 是解 释变量 的线性组合 ， 因 此 ， 倾 向 得分 的 共 同 支撑域 可用来 反应 各 解 释 变 量

的共 同 支撑域条件 ， 图 ３ 的纵坐标为相 对量 。 具体参见 Ｒ ｕ ｂ ｉ ｎ
（

１ ９９ ７
） 。

② 不 同 的 匹 配算法产生不 同 的样本损失值 ， 对于租人 户 而言 ， 核 匹 配 Ｉ （ 窗 宽 ＝ ０ ． ０ ６
） 是 ４ 种 匹配方法 （ 见表 ３

） 中 产生样 本

损失值最 大的 ， 损 失值数量 为 ２ 个
；
对 于租 出 户 而言 ， 最 近邻居法 （

１  １ 〇 匹配 ） 产生 的样本损失值最 大数量 为 ３ 个 。

１ ７ ２




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在样本匹配之后 ，解释变量 的标准化偏差减少 到 １ ． ４％ 

—

５ ． ０％ 左右 ， 这大大 降低 了 总偏误 。

似然 比检验的 Ｐ 值表明 ，解释变量 的联合显著性检验在 匹配之前是统计显著 的 ， 而匹配之后 总是

被拒绝 。
Ｐｓｅｕｄｏ －

／？

２

值也显著下降 ， 租人方程从匹配前的 ０ ． ０９２ 下降到 匹配后 的 ０ ＿ ０００
－

０ ．００４
， 租

出方程从匹配前的 〇 ．１０ ３ 下降到匹配后 的 ０ ．００３
—

０ ．００５
。 上述检验结果表明 ， 就平衡这两组样本

之间 的解释变量 的分布而言 ，倾 向得分估计和样本匹配是成功 的 。

六 、 农地流转福利效应测算及其来源分析

（

一

）农地流转福利效应测算

在获得有效的匹配样本之后 ，本文依据式 （
３

） 定义测算农地流转福利效应 （ 流转组 的平均处理

效应 ，
ＡＴＴ

） 的具体公式为 ：

Ａ ＴＴ＝Ｚ
￣ （

５
）

ｉ Ｖ
 ｉ ｅ ｌ

｛

ｎ ｓ ｋ ｅ ｌ
０

在式 （
５

） 中 ，

／
，
为流转组样本集合 ， ｙ ｉ ｉ

为流转组样本 的福利值 ，
／
。 为对照组样本集合 ，

：＾是与农户 ｉ

相匹配的对照组样本的福利值 ，

Ｓ 为共 同支撑域 ，

ｉＶ 为流转户样本个数 。 的加权和被作为流转组

中 的农户 ｉ 在不租赁土地假设下的福利值 ，权重 的取值与匹配方法有关 。
①

表 ４ 中给 出 了分别利用 四种匹配方法测算 的农地流转福利效应 （ 包括家庭人均纯收人与贫

困发生率 ） ， 由 于分析基于共 同 支撑域条件 ， 因此 ， 流转组 和对照组 的解释变量分布位于相 同 区

间 。 流转组 的平均处理效应 的显著性检验结果利用 自 助法 （
Ｂ ｏｏｔｓ ｔｒａ

ｐ ） 得到 ， 重复抽样次数为 ２００

次 。

表 ４ 农 户 土地 流 转 的 净 福 利 效 应 测 算 结 果

匹 配 方 法福 利 指 标租入 土 地 的 净福 利 效 应 （
ＡＴＴ

）租 出 土 地 的 净 福 利 效 应 （
ＡＴＴ

）

户 主 最近邻 居 法 家庭 人 均 纯 收入 （ 元 ）



９４０ ． ３ 

？



１ １ ４５ ． ２

＊



（
１
一

５ 匹 配 ）贫 困 发 生 率－

０ ． ０３ ２

＊ ＊

－

０ ． ０ ３ ８

＊

最 近邻 居 法家庭 人 均 纯 收入 （ 元 ） ９ １ ７ ． ９

，

 １ ２７７ ． ９ 

＊ ＊

（
１
—

１ ０匹 配 ） 贫 困 发 生 率－

０ ． ０ ３ ７

＊ ＊ ＊

－

０ ． ０４５
＊ ＊

核 匹 配 Ｉ家庭人 均 纯 收 入 （ 元 ） ７ ２４ ＿ １

’

 １ ５４７ ． ２

＊ ＊ ＊

（ 窗 宽 ＝ ０ ． ０６
） 贫 困 发 生 率－

０ ． ０３６

＊ ＊ ＊

－

０ ． ０４０
＊ ＊

核 匹 配 ＩＩ家庭 人 均 纯 收 入 （ 元 ） ８ ２ ８ ． ２

‘

 １ ５９ ７ ． ６

…

（ 窗 宽 ＝ ０ ． １ ０
） 贫 困 发 生 率－

０ ． ０４２

＊ ＊ ．

－

０ ． ０３ ９

＊ ＊

家庭 人 均 纯 收 入 （ 元 ） ８５ ２ ． ６ １ ３ ９ １ ． ５

平 均 值


贫 困 发 生 率－

０ ． ０ ３ ７－

０ ． ０４ １

观察表 ４ 发现 ，
虽然各种匹配算法得到不同 的量化结果 ， 但从定性的角度来看 ， 四种方法的测

算结果是一致的 ，无论是租人还是租出 土地对农户 收入和贫 困状态都具有显著影 响 。 在表 ４ 的最

后两行给 出 四种方法测算结果 的平均值 ， 相 比较而言 ，租出 土地的福利效应要高于租入土地 的福利

效应 。 其中 ，
土地租出户 的家庭人均纯收入 比非流转户 高 １ ３ ９ １ ． ５ 元

，
而土地租入户 的家庭人均纯

收入 比非流转户 高 ８５２ ．６ 元 ；
土地租出户 的贫 困发生率 比非流转户低 ４ ．１ 个百分点 ， 而土地租入户

的贫困发生率比非流转户低 ３ ．７ 个百分点 。 另外 ， 与表 １ 给 出 的描述性统计分析结果相 比 ， 我们发

现基于倾向得分方法测算 的农户 收入效应要远小于统计汇总结果 （ 土地租 出 户 与非流转户 的收人

① 最近邻居法匹配 （
１

一

５ 匹配 ） 对应等权重值为 ０ ． ２
，最近邻居法匹配 （

１

＿

１ ０ 匹配 ） 对应等权重值为 ０ ？ １
；对于核 匹配方法 ，

权重值大小取决于农户 ４ 的倾 向得分 ｈ 与农户 ￡ 的倾 向得分 的距离 ，距离越大则 权重值越小 。

１ ７ ３
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差值为 １ ８７４ ．０ 元 ，租入户 与非流转户 的收入差值为 １ ６ １ ３ ． ９ 元 ） ， 而基于倾 向 得分方法测算 的土地

流转的减贫效应亦显著不 同于统计汇总结果 （ 土地租 出 户 的贫 困发生率 比非流转户 低 ２ ．３ 个百分

点 ， 租人户 的贫困发生率 比非流转户 低 ８ ． ５ 个百分点 ） 。 倾 向得分匹配方法将土地流转从其他影

响农户福利 的 因素 中独立 出来 ，
以便考察其对农户 福利影响 的净效应 ，计算结果更为精确 。

（
二

）农地流转福利效应 的差异性分析

为进一步理解农地流转对不 同样本群体的影 响 ， 本文依据家庭特征对农户 进行分组 。 具体分

组方式为 ，分别依据教育水平和实际人均耕地面积将家庭划分为 四组来检验租入土地对福利效应

的差别影响 ，依据教育水平和家庭非农收入 占 比将家庭划分为 四组来检验租 出 土地 的差别影 响 。

基于最近邻居法 （
１ 

一

５ 匹配 ） 测算的不 同组群的福利效应结果 由表 ５ 给 出 。

表 ５ 农地 流 转 福 利 效应 的 组 群差 异 比 较 结果

租入土地农 户 租 出 土地 农 户

教 育 水 平


收 入 效 应


减 贫 效 应


教 育 水平


收 入 效 应


减 贫 效 应

文 盲—

１ １ ３ ５ ． １

＊

 ０ ． ０３ ２文 盲－

８０６ ． １ ０ ． １ ０８

＊ ＊

小 学 １ ０００ ． ５－

０ ． ０２７小 学 １ ９５ ． ２－

０ ． ０５ ３
＊

初 中 １ ４３ ５ ． ２

＊ ＊

－

０ ． ０ ５ ３

＊ ＊ ＊

初 中 １ ５ ５６ ． １

＊

－

０ ． ０６ ２
＊ ＊

高 中 及 以 上 ２５ ２０ ． １

“

－

０ ． ０５ ８
＊ ＊

高 中 及 以 上４７ ８ ７ ． ３

”
－

０ ． １ ６２

…

实 际 人均 耕 地 收 入效 应


减 贫 效 应家庭 非 农 收 入 占 比收 入效 应减 贫 效 应

１ ７６４ ． ２－

０ ． ０２ ８ １－

５ ６ １ ． ８－

０ ． ０３ ８

２ １ １ ００ ． ７

＊

－

０ ． ０４６

＊

 ２ ９０８ ． ３ 

＊

－

０ ． ０５ １

＊

３ １ ４４０ ． ７

＂

－ ０ ． ０４２
＊

 ３ ３０２ ８ ． ７

”
－

０ ． １ ２０
＊“

４ １ ５０ ２ ． ５ 

＊
－

０ ． ０ １ ０ ４ １ ８ ５ ６ ． ４

＊ ＊

－ ０ ． ００７

注 ： 实 际人均耕地面积 和家庭非农收人 占 比是 以 １ ／４ 分位数 、 中位数和 ３ ／４ 分位数为分割点 ， 按 由 小到大次序划分为 四组 。

教育水平是重要 的人力资本变量 ，其不仅对农户 土地流转决策具有显著作用 ，
而且在流转发生

后 ， 对家庭的福利水平变化也具有重要影响 。 对于租人土地农户 ， 教育水平越高意味着家庭在农业

生产 中具有更强 的技术采用能力 和生产管理经验 ，
这将有利于增加所租入土地 的边际收益 。 对于

租出 土地农户 ， 教育水平提高除 了 能够增加务工农 民 的人力 资本价值外 ， 还能够增加其 向工资水平

更高的技术型和管理型 岗位转移 的概率 ，从而增加家庭收人 。 表 ５ 中 的结果与理论预期相一致 ， 即

农户参与土地流转 的福利效应随着教育水平 的提高 而增 加 。 值得注意 的 是 ， 户 主教育水平最低

（ 文盲 ） 的家庭 ， 参与土地流转将导致显著的福利损失 （ 租人土地 的 收人效应为 －

１ １ ３ ５ ． １
， 租 出 土地

的减贫效应为 〇 ．１ ０８
） 。 此类家庭的农地流转决策可能是非理性的 ， 需要政府 的正确引 导 。

理性农户租入土地主要是为 了扩大生产规模 ， 优化劳动与土地要素 的投入 比例 ，从而实现向现

代农业生产方式转变 的 目 的 ， 同时提高劳动边际 回报率 。 实 际人均耕地面积可用来衡量这一 目 标

的实现程度 。 当人均耕地面积较小时 ， 意味着农户 的生产方式很可能没有发生改变 ，租人土地 的福

利效应相对不 明显 。 因此 ，本文选择该指标对租人土地农户 进行分组 ，
以 度量具有不 同流转动机组

群间 的福利效应差异 。 相类似地 ，租出土地所导致 的福利效应增加 ， 来 自 于农户可 以将更多 的劳动

时间投人到 回报率更高的非农活动 中 ，
而不是 因 为享受 闲暇或其他原 因将土地租出 。 因而 ，本文选

择家庭非农收人 占 比指标衡量其租 出 土地 目 标 的 实现程度 。 表 ５ 中 的实证结果支持上述理论分

析 ，农地流转福利效应在不 同组群间 的差异性十分明显 ，
且与两个分组变量呈 同方 向 变动关系 。 需

要指 出 的是 ，对于依据实际人均耕地面积 （ 家庭非农收人 占 比 ） 划分的 第 ４ 组 ，
土地租入 （ 土地租

出 ） 的减贫效应较小且统计不显著 ， 这似乎与理论预期相悖 。 可能 的解释是 ，对于实际人均耕地面

积较大 （ 家庭非农收人 占 比较高 ） 的 家庭 ， 在土地流转之前的增收能力 已经较强 ， 贫 困 家庭数量较

１ ７４
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少 （ 在对照组样本 中均 只包括一户 贫 困家庭 ） ， 这应该是导致减贫效应不显著的主要原 因 。

（ 三 ）农地流转 的收入效应分解及其来源分析

前文的研究表明 ，农户参与土地流转有利于收入增加 ， 但更重要 的 问题是 ， 需要进
一步对农地

流转收人效应的产生机理给 出更为直观的经济解释 。 即 土地流转发生后 ，具体是哪些 因素发生变

化引起农户 的收入增加 ， 这些 因素对收入增加 的贡献有多大 ？ 为此 ，本文在对农地流转收人效应进

行分解 的基础上 ， 分析 由 农地 流转所导致 的农户 收入增 加 的具体来 源 和影 响 机制 。 参 照 Ｒｕｂ ｉｎ

（
１ ９７ ９

） 提 出 的 回归调整方法 ，按如下步骤构建收入效应分解方程 ：

第一 ，计算家庭人均纯收人变量在流转组与对照组成员 之间 的差分 ，
记为 －

仏 ， 该差

分变量代表农户 ｉ 参与农地流转 的净收人效应 。

第二 ，计算式 （
２

） 中 收人决定 向量在流转组与对照组成员 之 间 的差分 ，记为 ＡＺ
．
ｚ Ｚ

ｕ

－ Ｚ
ｕ ， 该

向量可用来衡量土地流转所导致的农户 生产投入 （ 或收人来源 ） 变化 ， 是产生农地流转净收人效应

的主要原 因 。 流转组与其匹配样本可看做是同一个体的两次不 同实验结果 ， 因此 ， 与流转无关的收

入决定变量在两组成员之间 的差值应显著为零 ，
而受农地流转影响 的收人决定变量在两组成员 间

的差值显著不为零 。 为表述方便 ，仍用 ＡＺ
；
表示与农地流转相关的收入决定 向量差值 。

第三 ， 构建 Ａｙ ；
对 ＡＺ

，

． 的 回 归方程 ，研究 中各分量对净收入效应 的影 响 ，并计算各分

量对农地流转净收人效应的贡献率 。

从理论上来说 ， 理性农户之所 以租入土地 ， 是因为他们通过重新配置生产要素能够获得更多 的

利润 ， 因此 ， 租人土地所导致 的农业生产投人变化是引起其净收人效应 的最直接原 因 。 本文使用租

入组与其匹配样本 的实际耕地面积差值 、 中 间投人 （ 化肥农业种子投入 ） 差值 以及农业机械价值差

值衡量农业生产投人的变化 ，
此外 ，还使用两组样本的土地价值差值来衡量 由租人土地所导致的技

术效率提高 。 农户之所 以租出 土地 ，是 因为他们找到 了工资率更高或效用更大的非农就业机会 ， 其

生产方式将 由农业生产转 向 非农生产 （ 或 以非农生产为主 的兼业生产 ） ， 因此 ， 非农收人增加和土

地租金成为租出 土地净收入效应的主要来源 。 鉴于此 ， 本文构建 的租人和租 出 土地 的净收人效应

分解方程的具体形式 由 式 （
７

） 和式 （
８

） 给 出 ：

Ａｙ ｌ

＾＝６
０
＋０

ｌ

ＡＳ
ｉ
＋〇

２
ＡＦＡ

ｔ
＋０

３
ＡＫ

ｉ
＋０

ｉ
Ａ ＳＶ

ｉ
＋ （

７
）

＾ｙ ．

－

２
）＝ ＞Ｐ 〇＋ ｉ

！
＞

ｘ

ＡＲａ ｔ
ｉ＋ （

／
ｆ

２
Ｒ ｅｎ

；
＋ （

８
）

其中 ， 变量 为租人土地的净收人效应 ， 为租 出 土地 的净收入效应 ；
么５

；

为实 际耕地面积

差值 ， 为 中 间投入差值 ，
ＡＫ

，

． 为农业机械价值差值 ，
ＡＳＲ 为土地价值差值 ，

Ａ／？叫 为非农收入

差值
，

． 为土地租金 义 和 ＆ 为随机扰动项 。 方程 （
７

） 和方程 （
８

） 的加权 ＯＬＳ 估计结果 由 表 ６ 的

第三列 给 出 ； 第 四列 给 出 了基于最近邻居法 （
１ 

一

５ 匹配 ） 计算 的各收人决定变量 的平均处理效应

（
ＡＴＴ

） ， 其统计显著性利用 自 助法得到 （ 重复抽样次数为 ２００ 次 ） ； 第五列 给 出 的净收人效应来源 ，

用来表示 由 收人决定变量变化所引起的农户 收人变化 ， 利用收人决定变量的 ＡＴＴ 值乘以 系数估计

值得到 。 最后一列 给 出 了各变量对农地流转净收人效应 的贡献率 。

表 ６ 的第 四列显示 ，租人方程和租 出方程 中 的收入决定变量 的 ＡＴＴ 值均统计显著 ， 这表 明农

地流转净收入效应主要是通过改变家庭 的要素配置来实现的 。 对于租入户 ， 实际耕地面积差值 的

边际收益为 １ ０３ ．９９７
，其对净收人效应的贡献率最大为 ４６ ．４５％ 。 在我 国耕地面积有限而农业人 口

不断增长的大环境下 ，
土地稀缺 已成为抑制农民增收的主要瓶颈 ， 而通过农用地流转来重新配置土

地资源有利于打破这一约束 ，是提高专业农户 收人的基本前提 。 土地价值差值被用来反映技术效

率提高对农业生产的影 响 ，该变量对净收入效应 的 贡献率也较大 ， 达到 ２７ ．４６％
。 这意味着 ， 当生

产规模扩大后 ，农户更有动力改变传统的生产和管理方式 、播种优质高产作物 、改 良土壤土质和肥

力 ，通过提升单位土地的产 出价值来实现其收人增长 。 需要注意 的是 ，租入土地家庭的农用机械投

１ ７５
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人虽有显著增加 ，但该变量对收入净效应具有 负 的 贡献 （

－

６ ． ７ ５ ％
） 。 可能 的解释是 ， 租入土地家

庭 的耕地面积仍然不能满足机械化生产所要求的最优规模 ， 家庭劳动力还相对过剩 。 只有 当农地

流转市场进一步完善 ， 能够满足农户 的土地租人需求后 ，
这一 问题才能得到有效解决 。

表 ６ 农地 流 转 净 收入效 应 分解 结 果

租 入 方 程 系 数 估 计 值收 入决定 变 量 的 ＡＴＴ 值 净 收 入效 应 来 源 贡 献 率 （ ％ ）

实 际 耕地 面 积 差 值 （
ＡＳ

ｆ
） ９

， １ ０３ ． ９ ９７

＊ ＊ ＊

 ４ ． ２０

＂ ＊

 ４ ３ ６ ． ７９ ４６ ． ４５

中 间 投入 差 值 （
厶以

，

＋

 ）％０ ． ０９ ３ 

＊ ？ ＊

 １ ７ ６ ９ ． ３９

＊ ＊ ＊

 １ ６４ ． ５ ５ １ ７ ． ４２

农 业 机械价值 差 值 （
Ａ＆ ） ９

３
－

０ ． １ ０２
＊ ＊ ＊

 ６２ １ ． ７ １

＊

－

６３ ． ４ １－

６ ． ７ ５

土 地 价值 差 值 （
ＡＳ Ｖ

；

） ９
４０ ． ０５７ 

…

 ４５２４ ． ２ ３ 

＊ ＊

 ２５７ ． ８ ８ ２７ ． ４６

租 出 方 程


系 数 估 计值


收 入 决 定 变 量 的 ＡＴＴ 值净 收 入效 应 来 源 贡 献 率 （ ％ ）

非 农 收 入 差 值 （ 厶只叫 ） ０ ． １ ７ １

＊ ＊ ＊

 ５０ ３４ ． ４２
＊ ＊

 ８６０ ． ８ ９ ７ ５ ． １ ３

土 地 租 金 （
及ｅｎｊ 必 ２０ ． ２６８

＊ ＊ ＊

 １ ０５ ５ ． ０７ 

＿

 ２ ８２ ． ７ ６ ２４ ． ６８

注 ： （
１

） 在表 ６ 中所使用 的与流转户 匹配 的非 流转户 样 本 是基 于最 近邻 居法 （
１ 

一

５ 匹配 ） 得到 。 （
２

） 租人方程 的判 断系 数 ｉｆ

２

＝
０ ． ８ ７０

，租出方程 的判断系数 护 ＝ ０ ， ９７７
，（

３
） 租人土地的净收人效应为 ９４０ ． ２６

， 租出 土地 的净收人效应为 １ １ ４５ ． ７９
（ 参见表 ４

） 。

对于土地租 出 户 ，非农收人的大幅增加是其净收人效应 的主要来源 ， 贡献率达到 ７５ ．１ ３％ 。 当

兼业农民从农业生产 中完全脱离 出来后 ， 将如 同城镇居 民
一

样拥有更多 的就业选择 ， 同时也能够通

过持续的人力资本积累获得加薪和升职机会 ，这有助于农 民工的工资收入增加 。 此外 ，
土地租金的

收人效应也较为 明显 ， 贡献率为 ２４ ． ６ ８ ％
。 自 前 ， 我 国农地流转市场 的信息不对称情况较为突 出

，

土地租赁交易 多发生在亲戚与朋 友之间 （ 李庆海等 ，
２０ １ １

） ，
土地租赁价格被严重低估 。 这不仅会

造成土地租出 户 的福利损失 ，
而且会减少土地供给 ，不利于整体土地资源 的优化配置 。
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